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基于应用的标准必要专利许可  
  

概要  

  

随着无线通信新应用的出现，如何补偿用于无线通信的标准必要专利（SEP）的专利权人这一

问题在行业中愈发重要。本文关注该问题的一个方面：专利许可费率（以及其他许可条件）根据

使用标准的具体应用而不同，这是否与要求 SEP 以公平、合理且非歧视（FRAND）的条件进行许

可的规则一致。我们在本文中说明为什么根据使用 SEP 的应用而改变 SEP 许可条件这种做法可能

与专利权人作出的以 FRAND 条件许可其 SEP 的承诺相矛盾。我们担心，根据被许可人开发的应用

而以不同许可费率许可 SEP，专利权人可能借此对其并未创造的价值、并未获得专利授权的技术

以及那些并不真正归功于他们的创新，也寻求补偿。    
  

在信息通信技术（ICT）已经成为我们的经济和社会不可分割的一部分的背景下，在数字化世

界里基于应用的 SEP 许可的威胁越来越受到关注。诸如 SEP 许可费开支这样的投入成本能够被合

理预见是非常重要的，只有这样，定义物联网（IoT）的产品的创造者和制造者才能作出较大的必

要投资，以使创新产品投放市场。SEP 的许可做法缺乏明确性和确定性将会妨碍而非促进这些数

字技术的应用。更具体而言，创新企业会考虑到使用同样的被授予专利权的发明而被要求支付不

同的许可费的投资风险。如此不同的许可费使 SEP 持有人能够不公平地获取由实施者——而非

SEP 持有人——对产品作出的创新而产生的价值。随着不适合于现有 SEP 许可框架的新应用的出

现，这些担心变得更为重要，对于 IoT 也将是一样的情况。    
  

什么是基于应用（application-dependent）的 SEP 许可？    

  

标准往往不是特定产业或特定产品的标准。例如，通信标准就可以在手机、汽车、恒温器、钟

表、家用电器以及上百个（甚至上千个）其他类型的装置中实施。这些差别很大的下游装置，全

部都可以包含实施同样标准的相同组件。   
  

倡导基于应用进行许可的人，寻求根据使用了 SEP 所覆盖的技术的下游产品的类型，或者根据

使用了被授予专利权的技术所提供的服务的类型，对使用某个 SEP 所主张的发明收取不同的价格。

例如，在基于应用的许可制度下，智能照明系统中使用的实施了 LTE 技术的芯片，较之恒温器中

包含的完全一样的 LTE 芯片，可能具有更高的许可费。这就是为什么基于应用的许可会引发对用

途歧视的担心。换言之，基于应用的许可就像根据被用来建造平房还是大厦来对一块砖收取不同

费用，从而获取了一部分大厦的附加值。尽管对于不负有 FRAND 承诺义务的专利许可，这样的价
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格歧视是可以允许的，但这与 SEP 持有人先前做出的以 FRAND 条件许可其 SEP 的承诺相冲突。

SEP 通常仅覆盖特定组件的零零散散的一些方面，极少意图覆盖采用有关标准的下游创新。因此，

基于这些下游创新所附加的价值来补偿 SEP 持有人会对其过渡补偿，给其他行业参与者以及消费

者造成损害。  
  

基于应用的许可与 FRAND 矛盾  

  

大多数互通性标准在制定的时候都没有参考可能用到该标准的具体应用。例如，用于实施通信

标准所必要的绝大多数 SEP 都完全包含在诸如 LTE 芯片组和 Wi-Fi 芯片组之类的组件中。通过一个

协作的过程，标准制定组织（SSO）成员在相互竞争的技术之间进行选择以创造一个代表许多不同

公司的贡献的技术指标。如果某公司持有一个实施标准所必要的专利（SEP），该公司的 FRAND 承

诺确保其针对该 SEP 所主张的发明的技术价值得到公平的补偿。然而，根据整个标准累积的价值

而改变许可条件，将会使 SEP 持有人能获取标准制定过程本身创造的附加价值。除此之外，这可

能会使 SEP 持有人能获取那些把上游的标准化组件整合到下游产品和服务的人所创造的价值。这

样的产品和服务可能包含许多与 SEP 持有人的被授予专利权的发明无关的创新特征，而允许 SEP

持有人主张一部分由这些创新所提供的价值，对于这些创造附加价值的人是不公平的。  
  

例如，如果一个汽车制造商创造、开发并向市场推出一种新的创新特征（例如实时远程诊断），

该创新特征使用了标准通信组件，这一新特征通常情况下并不是由相关通信标准所必要的 SEP 的

持有人所创造的。在这个例子中，该远程诊断特征不在 SEP 的范围之内，而是汽车制造商所进行

的创新为消费者创造了价值。如果 SEP 持有人基于由汽车制造商的创新所附加的价值，或者依据

对标准化技术在特定下游的使用来寻求支付许可费，这样既不公平也不合理。相反，被许可人支

付的相关 SEP 的任何许可费都应当基于该相关 SEP 所主张的技术的价值，而不是基于被许可人通

过自身创新贡献的任何附加价值（即 SEP 持有人没有想到且没有被授予专利权的创新）。这并不是

一个新的或者出人意料的结果，因为专利的价值是基于其所主张的发明的，而不是基于其他人对

被授予专利权的发明做出特定应用而附加的价值的。   
  

对消费者和创新活动的影响  

  

如上所述，允许 SEP 持有人对标准化技术的不同应用区别对待，会使 SEP 持有人能够侵占通过

其他人的投资所创造的价值，从而阻碍针对该技术的新应用的开发。同样，允许基于应用的 SEP

许可会阻碍标准的实施和推广，从而对 SSO 及其参与者的利益造成不利影响。但是最大的影响是

对消费者的影响。除了阻碍对现有标准进行创新性使用、进而减少消费者可选择的产品之外，基

于应用的许可还会使 SEP 持有人能够就他们没有创造的创新进行收费而获得不当的利益。通过人

为地增加了标准实施者面临的成本支出，基于应用的许可将不可避免地增加消费者为实施了 LTE

和 Wi-Fi 等常见标准的产品而支付的价格。  
  

专利法的设计是为了奖励和鼓励专利持有人自己的创新，而非允许专利持有人收编或阻碍其他

人的后续的创新。实际上，一个健康的创新政策会鼓励企业开发和推广对标准化技术的新的、有

价值的使用。这样的政策促进各自独立的下游创新，这些创新区别于标准化技术，并且构建于标

准化技术之上。   
  

结论  

  

基于这些理由，应当拒绝基于应用的 SEP 许可。SEP 持有人仅有权基于他们创造的、贡献给标

准的并被授予专利权的技术取得补偿——不能多也不能少。  
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随着 IoT 设备的发展，我们支持基于其发明的实际价值对 SEP 持有人作出合理和公平的补偿。

我们不支持寻求收编他人创造的附加价值的基于应用的许可方式。我们坚定地认为，如果欧盟委

员会和其他公共机构支持基于应用的 SEP 许可方式，将会给采用 IoT 或工业 4.0 技术的产业造成障

碍——而非移除障碍。在一个特定区域（例如欧盟）寻求这样的方式，尤其会损害在该区域内进

行生产的企业对在其他区域内进行生产的企业的竞争力，因为在该区域内生产的产品较之其他地

方生产的同样产品，会因此适用更高的 SEP 许可费。    
  

提示：本文表达的立场和陈述并不反映各个成员的独立公司的具体立场。   

    

  


